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Verghereto. Interrogazione di Luca Bartolini, che sollecita anche una riunione pubblica Regione-Provincia-Comune

Procedure seguite di nuovo nel mirino

ALFERO. Come mai la Re-
gione lascia decidere alla dit-
ta interessata ai lavori per la
nuova centrale idroelettrica
Iungo I’Alferello «modalita e
tempi di adeguamento del
progetto a quanto autorizzato

dalla giunta re-

gionale»? E’ u

no dei quesiti

posti alla giun-

ta dell’Emi-
lia-Romagna

dal consigliere

regionale Luca

Bartolini (Pdl).

LaRegione ha

imposto lo stop

dei lavori per

difformita ri-

scontrate tra i

progetti presen-

tati al Comune

di Verghereto e

quelli autoriz-

zati con la deli-
beraregionalee

ha invitato la

ditta a «indicare le modalita e
i tempi di adeguamento del
progetto a quanto autorizzato

«Perché alla ditta viene lasciata la liberta di decidere tempi e modi per adeguarsz 7

la valutazione di impatto am-
bientale». A questo proposito,
Bartolinichiede alla giunta di
sapere «quali saranno i pros-
simi provvedimenti e scaden-
ze un‘pOSLe dalla neglone in
merito alle presunte difformi-
ta riscontrate». Il consigliere
vuole inoltre sapere «per qua-
le motivo la Regione non ha
ancora risposto alla nota del
dirigente della Provincia di
Forli-Cesena datata 9 luglio
2012 su diverse problematiche
sollevate, per le quali la Pro-
vincia chiedeva formalmente
un riscontro entro il 25 luglio
2012, data prevista per I'inizio
dei lavori». Bartolini chiede
poiper quale motivo, nella de-
termina del Servizio Tecnico
di Bacino allegata come parte
integrante della delibera re-
gionale di Via, la delibera re-
gionale del 2008 coi criteri per
la concessione di autorizza-
zioni ad impianti idroelettrici

wvonoa rnnaidorata enln in al.
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cuni punti. Non verrebbe fat-
to riferimento, infatti, al pun-

dalla giunta regionale». Bar-

tolini chiede ora «i motivi e-
satti» che hanno portato alla
sospensione dei lavori e «co-

ma ci ginetifiea il fattn che oli
liliv oL SLMDLLLL\JQ AL 1ALLyY vl 61.1.

uffici della Regione lascino
decidere alla ditta modalita e
tempi di adeguamento». Se-
condo la legge regionale 9/99,
infatti, nei casi in cui il pro-
getto sia realizzato in diffor-

mita dalla nracerizioni conta-
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nute nella delibera regionale
di valutazione di impatto am-
bientale (Via), «l’autorita
competente, previa eventuale
sospensione deilavori, diffida
il proponente ad adeguare
I'impianto, opera o interven-
to. Il provvedimento di diffida
stabilisce i termini e le moda-
lita di adeguamento. Qualora
il proponente non si adegui a
guanto stabilito nella diffida,
Pautorita competente revoca

to che dichiara incompatibili
nuove domande di impianti i-
droelettrici quando sono a
meno di un chilometro da un
impianto preesistente. E, an-
cora, il consigliere insiste per
sapere «quali siano le compe-
tenze della Provincia, spie-
gando in maniera chiara e de-
finitiva quale sia I’ente com-
petente cheavrebbe dovutori-
lasciarela proroga alla delibe-
ra 390/2009 in base all’autoriz-
zazione unica, a prescindere
dal fatto che, qualsiasi fosse
stato I’ente competente, non
ci risulta comunque essere
statarilasciata». Infine, viene
chiesto «per quale motivo la
tanta pubblicizzata riunione
pubblica a tre, Regione, Pro-
vincia e Comune, non si sia
maitenuta» esenonsiritenga
«opportuno procedere a fissa-

re data e luogo di tale incon-
tro». (a.m.)

La zona della cascata dell’Al
ferello resta al centro del di
battito in relazione alla pro
gettata centrale
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